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Som et led i at hente ideeer til hvordan man kan hdndtere
det stigende havvand og samtid sikre fortsat god kobling
mellem by og havn gennemferte Svendborg Kommune i
2017-18 en arkitektkonkurrence.

Den BI& kant projektet arbejdede med et estimeret risikobil-
lede om angiver en oversvemmelsesrisiko pd + 3 meter. Den
risiko er beregnet ud fra en 100&rhcendelse i &r 2100 og har
veeret preemis for arkitetkkonkurrencen.

Byrddet har i seneste budgetforlig afsat 36,6 mio kr til at re-
alisere hojvandssikringen for Sendre Havn, der bl.a. omfat-
ter den forste af i alt tre sluseanlceg. Projektet forventes at
blive realiseret 2022-24 og vil sikre en stor del af den sydlige
del af havnen fra Havnepladsen til Gasveerkskajen.

De to evrige sluseanlceg i vinderforslaget vil skulle realiseres
samlet, da de udger dele af en sikring for eet samlet om-
réde. Dette projekt udger en sd betydelig anlcegsakonomi,
at det kan veere vanskeligt at tilvejebringe finansieringen
indenfor en overskuelig tidsperiode.

Samtidig er byudviklingen af den del af havnen, der vil blive
beskyttet aof de to sluser i fuld gang. De enkelte bygherrer
sikrer i dag sit byggeri til kote tre. Derfor er der behov for en
cost benefit undersegelse p&d om investeringen i sikringen
star mdl med den veerdi, der beskyttes, sammenholdt med
risikoen for oversvemmelse.

Hvilke veerdier beskyttes til hvilken pris?

Kvalitetssikring, nytteveerdi og fremtidens risikobillede

DET REJSER FOLGENDE SPORGSMAL:

> Hvad er det aktuelle reelle risikobillede - og
hvordan forholder vi os til at det kan cendre
sig over tid? Er der risiko som vi er villige til
at leve med og hvor lcenge?

> Hvilke veerdier er pd spil? - ogsd set i et
fremtidsperspektiv i takt med byens ud-
viklling p& havnearealerne, og er der arealer
vi med fordel kan planlcegge til oversvem-
melsesegnede formal sd udgifter til beskyt-
telse undgds eller minimeres?

> Hvem har veerdier pd spil i dag og i fremtid-
en - og hvem vil f& nytteveerdi af en eventuel
beskyttelse? Er der arealer som allerede
sikrer sig selv og derfor ikke far nytte af Den
Bl& kants realisering?
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By og klima cendrer sig over tid

Hvordan sikrer vi labende kvalificering af tiltag?

Klimaforandringernes omfang og karakter indeholder
ukendte faktorer. Derfor er der brug for en dynamisk plan-
lcegning for klimatilpasningen, hvor vi sikrer at at de inve-
steringer, der foretages pd kort sigt ogsd er fornuftige set i
et fremtidigt perspektiv. Vinderforslaget anviser en stor og
langsigtet losning, men er vanskeligt at realisere i takt med
byudviklingen. Dertil kan vi ikke vide om kote +3,00 yder den
rigtige beskyttelse pd meget lang sigt. Derfor vil projekt-
modningen undersgge om der findes adaptive lgsninger,
hvor sikringskoten kan udbygges over tid i takt med risikoen
for hcendelser gges.

Det har ogsd vist sig at, der kan vcere en betydelig udgift til
anlceg of iscer de to sammenhcengende sluser, som sken-
nes vanskelige at finansiere pd en kort bane. Derfor mdé der
til dels overvejes Igsninger i en mellemliggende periode og
til dels, om der skal ske justeringer af strategien for h&indte-
ring af det stigende havvand i et langsigtet perspektiv.

Samtidig er der opmcerksomhed pd projektets samspil til
byens udvikling omkring havnearealerne. Der vurderes be-
hov for at kunne tilpasse strategien over tid, sédan at ogsd
fremtidig byudvikling kan ske samspil med vandet og sddan
at der ogsd er en plan for hdndtering af risiko ‘fra i morgen’
idet 100 arshcendelser ogsd kan ske i ar 1.

DET REJSER FOLGENDE SPORGSMAL:

Hvor lang tid vil der gd til det samlede pro-
jekt vil kunne finansieres?

Hvordan sikres det at de investeringer, som
foretages i dag, ogsd er fornuftige set i et
fremtidigt perspektiv?

Er der en mellemliggende periode hvor der
er behov for at tcenke bld zone og ikke kun
bld kant?

Kan der indbyggges riskominimering i den
fortlgbende byudvikling og hvordan?

Er der en mulighed for at sluser bliver over-
flodige, fordi der sker andre delvise lgs-
ninger over tid og inden man ndr hen til at
kunne finansiere dem?

Hvilke andre scenarier kan der vcere for
Svendborg Havn, hvis der sker Iebende tilt-
ag som pd delstrcek minimere risiko?

Hvilke afhcengigheder er der mellem los-
ninger pd delstrcek i forhold til det sam-
lede billede? og hvordan undgds at troeffe
beslutninger, som kan udelukke fremtidige
muligheder?




Kompas til kystbyer i forandring

Statusanalyse af DEN BLA KANT projektet

A: HVAD ER STATUS? ER DER BEHOV FOR KORTLZAGNING OG ANALYSE?

Svendborg Kommune stér pd den viden der var grundlag for klimatilpas-
nings planen i 2013 samt konkurrencen Den BI& Kant i 2017. Der er behov for
en mere finmasket veerdikorticegning hvor badde matrielle og immatrielle
veerdier beskrives s& der bliver synligt hvilke veerdier der reelt er pd spil og for
hvem.

B: HVAD ER VISIONERNE FOR MODET MELLEM BY OG HAV?

Visionen for medet med vandet er beskrevet i udviklings-
planen og i vinderforslaget fra konkurrencen. Den Bl& Kant
skal vcere en perlercekke af aktive byrum som sikrer over-
gangen mellem erhvery, boliger, kultur- og rekreative akti-
viteter samtidig med at Den Bl& Kant hdndterer skybrud,
havvandsstigning og stormflod. Her skal Svendborgs
karakteristiske, maritime kulturarv mede fremtidens
byrum for alle

C: HVAD ER DET POLITISKE OG STRATEGISKE OPHANG?

Udviklingsplanen er vedtaget af et enigt Byrdad i 2014. Vin-
derforslaget er godkendt af Byrdadet i 2018 som grundlag for
det videre arbejde med byrumsudviklingen. En ansegning til By- “
erne og det stigende havvand har til formal at kvalitetssikre Den Bld

Kant, hvor de tekniske lesninger sammenholdes med risiko og vcerdier og
vurderes i en cost benefit anayse. Det kan ske ved at undersege alternative
metoder og lgsninger for hdndtering af risiko for havvandsstigninger.

D: HVILKEN PROCES ELLER METODE VALGES TIL INDDRAGELSE?

Der er allerede sket en bred inddragelse i udarbejdelsen af udviklingsplanen
og som optakt til projektkonkurrencen. | det videre arbejde er et voesentligt
fokus at give borgerne kendskab til klimatilpasning, risiko og lasningmu-
ligheder. Det kan vcere via informationsmateriale, videoer og illustrationer.
Bdde via fysiske installationer pd& havnen og via digitale dialogmeder.

E: HVORDAN FORDELES OG ORGANISERES ROLLER OG ANSVAR?

Kommunen er initiativtager til et kommunalt feellesprojekt. Flere grundejere

og andre interessenter far nyttevcerdi af tiltagene. Det vil undervejs skulle

overvejes om interessenter der far nytteveerdi af anlceg og/eller beskyttelse
organiseres i et lav a la et digelav. Dette er endnu ikke afklaret eller droftet.

F: HVORDAN FINANSIERES ANLAG OG HVEM TAGER DRIFTEN?

Der er en forventning om at kommunen vil bidrage med en
stor del af finansieringen, men viden om risiko, nyttevcerdi
og samfundsgkonomi skal bidrage til et brede perspektiv
pd realiserbarhed. Der er et hdlb om pd sigt eller delstroek
at kunne hente medfinansiering fra fonde, statslige eller
EU midler eller via bidragsfordeling mellem grundejere.

G: HVILKEN BESKYTTELSES- ELLER TILPASNINGSSTRATE-
Gl SIGTES DER MOD?
For nuvcerende er det Den Bl& Kant vinderforslaget som
er udgangspunkt for realisering, men strategien og pro-
jektets principper skal efterses og evalueres i forhold til
realiserbahed og derved undersoge nye lesninger der kan
tilpasses over tid.

H: HYORDAN SKAL DER MONITORERES OG FOLGES OP?

Det har vist sig afgerende for Svendborgs byudvikling at der lgbende kan ta-
ges stilling til strategien og til lasningsrummet. Dette bla. fordi byudviklingen
omkring havnen taktvis udvikler sig og cendrer forudscetningerne for Den

Bld Kant. Derfor er onsket at det fremadrettede arbejde indbygger dynamisk
planlcegning hvor monitorering og opfelgning er en integreret del af strate-
gien.



Kompas til kystbyer: Produkt

Realisering skal hele tiden have et 360 graders perspektiv

Styrker
ved BLA KANT

Giver kreative, varierede og ambitiese bud pd hvor-
dan risiko kan hdndteres i kombination med byud-
vikling og til gavn for byens og havnens liv.

Giver et bud pd en samlet linjefering og giver kon-
krete anvisninger pd lesningsmuligheder.

Med projektet er der sikret opbakning til og
forstdelse for vigtigheden af integration mellem
beskyttelse og byrum.

Svagheder
ved BLA KANT

Dele af projektet er meget omkostningskroevende,
og afspejler ikke en ncermere analyse af, om der er
nogle voerdier, som er vigtigere at sikre end andre.

Den BI& Kant hejvandssikringen er placeret pd hav-
nen ydre kanter og er vanskelig at realisere sam-
men med gvrig byudvikling

Finansiering vil tage tid og der kan blive behov for
revidret strategi i forhold til risikovillighed over tid.

Hvilke muligheder
bor overvejes

At kvalificere lesningen ved at stille den overfor
alternative scenarier og analysere effekt over tid,
fordeling af nyttevcerdi og samfundsgkonomi

Undersgge om der med den aktuelle viden om
anlceggkonomi findes gode alternative lesninger til
samme eller mindre udgift, som ogsd kan minimere

risiko for oversvgmmelse.

Om udvalgte arealer kan planlcegges til oversvem-
melsesegnede formal sddam at man kan minimere
udgifter til beskyttelse?

Hvad kan forhindre
projektets succes

Havvandet stiger hurtigere eller stormflod finder
sted tidligere end at sluseanlceg kan finansieres

Risikobilledet cendres over tid og en sikringskote pd
2,5 eller 3 meter viser sig utilstrcekkelig

At der etableres permanente lasninger pd dele
af stroekningen, som hindrer god og sammen-
hoengende byudvikling i tilknytning til havnen (ex.
fremtidige byudviklingsomrdder) eller som over tid
viser sig uforenelig med alternative lgsninger til
dyre sluser.




Kompas til kystbyer: Viden

Der er behov for lebende opdatering af viden til kvalificering

Det fremtidige SIMAC, Il

Realisering i delprojekter
Tilpasningsdygtig strategi

Viden, analyse, afhcengigheder

Potentialer for synergi i realisering

ant vinderprojekt, illustration EFFEKT m.fl.

2

Konkurrence for Den Bld Kant og klimasikring samt
realisering af etape 1+2 igangsat. Dertil er yderligere et

SIMAC byggeri, mere byudvikling og flere byrum pd vej

1

Udviklingsplan for Fremtidens Havn 2014




Kompas til kystbyer: Vision

Viden skal veere grundlag for en dynamisk strategi for klimahdndtering

FORLOB ELLER ZONE HAVNEN SOM HELHED SVENDBORG BY OG OPLAND
> Veerdikortlcegning > Cost benefit og dialog om > Bystrategisk ophceng med
. finansiering fokus pd synergi, mervoerdi og
> Byudviklingstakt identitet
> Etapevise realiserings-

> Risikovurdering over tid muligheder. > Strategi for klimahd&ndtering

> Projektmodning: S og kommuneplan

bla kant eller bld zone? Adaptiv tilgang med fokus pé&

prioritering og valg. > Lasninger kan give inspiration
til andre risikoomrdader



Kompas til kystbyer: Proces

Viden skal gares kollektiv gennem inddragelse og dialog

Projektkonkurrence @konomisk ‘benspaend’ Etapevis realisering
|dé og skitse Som rejser spargsmal: Eller justering af strategi

Hvordan vurderes projektets realiserbarhed over tid?
Er der alternative udfaldsrum som over tid kan udvikle sig?

Er det den rette strategi nar vi kender de gkonomiske vilkar?



Formal med projektmodningen

og med deltagelse i Byerne og Det Stigende Havvand - Fase 1

VZARDIKORTLZAGNING OG RISIKOVURDERING

>

>

Hvilke materielle og immaterielle voerdier skal beskyttes?

Hvor stor er risikoen for oversvemmelse — nu og i fremtiden?
Hvilken risiko kan vi acceptere? - nu? i en periode? eller pd sigt?

UNDERSOGE MULIGE KLIMATILPASNINGSLOSNINGER

>

>

Hvad koster det at realisere vinderforslaget?

Hvilke alternative kendte lgsnigner findes der til beskyttelse in-
den for samme prisniveau?

Hvad koster det at beskytte havneomrddet mod hgjvande og
op til de forskellige sikringsniveauer og -lgsninger?

Hvordan kan lgasninger og investeringer bidrage med mervoerdi
og en bceredygtig byudvikling?

COST-BENEFIT ANALYSE

>

Hvordan udarbejder vi en cost-benefit analyse pd detaljeret
niveau, sd det er muligt at prioritere indsatsen om beskyttelse?



Formal med projektmodningen

og med deltagelse i Byerne og Det Stigende Havvand - Fase 2

DYNAMISK PLANLZAGNING

>

| hvilken takt kan en samlet lasning realiseres i forhold til og
I samspil med den gvrige byudvikling?

Hvordan kan vi udarbejde en fleksibel og adaptiv strategi til
at klimatilpasse havneomrddet? - som ogsd tilpasses i takt
med udviklingen pd havnen?

Hvad gar vi mens vi venter? — hvilket beskyttelsesniveau skal
omrddet have med f.eks. mobile lasninger i 2020, 2040 og
2060 indtil der er etableret og finansieret en samlet lgsning?
Cost-benefit-analyse kan udgare et beslutningsgrundlag.

INDDRAGELSE

>

Hvilke bindinger, afhcenigigheder og koordinering er der til
andre aktiviteter og interessenter?

Hvordan sikrer vi labende kendskab, videndeling og ejerskalb
til projektet blandt politikere, grundejere og borgere?

FINANSIERING

>

>

Hvilke mulige finansieringsmodeller er der?

Hvordan kan finansiering og organisering tcenkes sammen
med f.eks. Kommune, grundejere, fonde, forsyningsselskab,
erhvervshavn, bygherrer mv.
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